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ATTO DI AVVISO PER PUBBLICI PROCLAMI
IN OTTEMPERANZA AL DECRETO N. 1109/2023,
reso dal PRESIDENTE DELLA SEZIONE QUARTA DEL TAR LAZIO - ROMA
NEL GIUDIZIO R.G. N.3205/2023
PER VENTURINI FULVIO, nato a Roma il 10/12/1985 (C.F.VNTFLV85T10H501X) e residente in 00052
Fiumicino (RM), in Via Oliena n. 53; rappresentato e difeso dall’Avv. Savina Forgittoni
(C.F..FRGSVN56R67A577R) del foro di Viterbo ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in
Viterbo, Piazza della Rocca, n. 33; giusta procura rilasciata ai sensi e per gli effetti di legge, anche ex
art. 83, c. 3 cpc su foglio separato, depositata telematicamente unitamente al ricorso introduttivo.
L’avv. Forgittoni ai fini delle comunicazioni di legge e notifiche dichiara di voler ricevere gli atti al

seguente indirizzo di posta certificata:

savinaforgittoni@pec.ordineavvocativiterbo.it e al seguente fax: 0761/226679

PREMESSO
Che - con decreto n. 1109/2023, reso dal Presidente della Sezione Quarta del Tar Lazio - Roma nel
giudizio r.g. n.3205/2023, ¢ stata autorizzata I’integrazione del contraddittorio tramite notificazione
per pubblici proclami del ricorso introduttivo «mediante pubblicazione di un avviso sul sito web
istituzionale della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per la Funzione Pubblica,
dal quale risultino: 1. I’autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro
generale del ricorso, 2. il nome della parte ricorrente e l'indicazione dell amministrazione intimata;
3. gli estremi dei provvedimenti impugnati e un sunto dei motivi di ricorso,; 4. l'indicazione dei
controinteressati; 5. I’'indicazione che lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il
sito www.giustizia- amministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito medesimo; 6.
'indicazione del numero del presente decreto, con il riferimento che con esso é stata autorizzata la
notifica per pubblici proclami; 7. il testo integrale del ricorso introduttivo. In ordine alle prescritte
modalita, la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per la Funzione Pubblica ha
["obbligo di pubblicare sul proprio sito istituzionale — previa consegna, da parte ricorrente, di copia
del ricorso introduttivo e del presente decreto — il testo integrale del ricorso stesso e del presente
decreto, in calce al quale dovra essere inserito un avviso contenente quanto di seguito riportato: -
che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del presente decreto (di cui dovranno essere
riportati gli estremi); - che lo svolgimento del processo puo essere seguito sul sito www.giustizia-
amministrativa.it dalle parti attraverso le modalita rese note sul sito medesimo. Si prescrive, inoltre,
che la Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per la Funzione Pubblica: - non rimuova

dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo grado, tutta la
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documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso, il presente decreto, [’elenco nominativo dei
controinteressati, gli avvisi; - rilascia alla parte ricorrente un attestato, nel quale si confermi
[’avvenuta pubblicazione, nel sito, del ricorso, del presente decreto e dell elenco nominativo dei
controinteressati integrati dai su indicati avvisi, reperibile in un’apposita sezione del sito denominata
“atti di notifica’; in particolare, [’attestazione di cui trattasi rechera, tra l’altro, la specificazione
della data in cui detta pubblicazione é avvenuta; - curi che sulla home page del suo sito venga inserito
un collegamento denominato “Atti di notifica”, dal quale possa raggiungersi la pagina sulla quale
sono stati pubblicati il ricorso e il presente decreto. Dette pubblicazioni dovranno essere effettuate,
pena l'improcedibilita del ricorso, nel termine perentorio di giorni 30 (trenta) dalla comunicazione
del presente decreto, con deposito della prova del compimento di tali prescritti adempimenti presso
la Segreteria della Sezione entro il successivo termine perentorio di giorni 10 (dieci), decorrente dal
primo adempimento. Vengono posti a carico della parte ricorrente, a mezzo di separato
provvedimento collegiale, gli oneri conseguenti all’espletamento, da parte della Presidenza del
Consiglio dei Ministri - Dipartimento per la Funzione Pubblica, dell’incombente come sopra
disposto, previo deposito in atti del giudizio, a carico dell’Istituto stesso, di una documentata
evidenza, suscettibile di dare contezza della commisurazione dei costi sostenuti, ai fini della
pubblicazione anzidetta»;
SI AVVISA CHE

-1) I’ Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede ¢ il Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio - Roma, Sezione Quarta e il numero di registro generale del ricorso e 3205/2023,;

-11) il nome della parte ricorrente ¢ VENTURINI FULVIO;

-111) le Amministrazioni intimate sono le seguenti (in persona dei rispettivi legali rappresentanti): Presidenza Del
Consiglio Dei Ministri; Commissione Interministeriale per [I'Attuazione del Progetto di
Riqualificazione delle P.A. “Ripam”; Formez P.A. - Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione
per L'ammodernamento delle P.A.;

-1V) il ricorso € stato notificato anche a due controinteressati, Sig.ri Grosso Fabrizio e Agnello
Davide.

-V) | controinteressati rispetto alle pretese azionate da parte ricorrente sono pero tutti i candidati
collocati dalla ventiseiesima posizione (fino alla quale potrebbe avanzare il ricorrente in caso di accoglimento totale del
ricorso) in poi nella graduatoria finale di merito pubblicata in data 07/12/2022 e relativa al profilo
STAT del “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per la copertura di un contingente complessivo di
milleduecentoquarantanove (1.249) posti di personale non dirigenziale per vari profili, area Ill, a
tempo indeterminato, per i ruoli dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro™.

Graduatoria che si allega per una piu specifica indicazione dei controinteressati come sopra indicati

2



=L  STUDIO LEGALE

NNNNN Polidori & Forgittoni

Piazza Della Rocca, 33 — 01100 VITERBO
Tel.: 0761/220922-345535 — Fax: 0761/226679

VI1-) Con il ricorso sono stati impugnati, con richiesta di adozione delle opportune misure cautelari,

anche monocratiche:

*) Nei limiti dell’interesse del ricorrente, la graduatoria finale di merito pubblicata in data
07/12/2022 e relativa al profilo STAT del “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per la
copertura di un contingente complessivo di milleduecentoquarantanove (1.249) posti di
personale non dirigenziale per vari profili, area Ill, a tempo indeterminato, per i ruoli
dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro”, secondo la seguente ripartizione: A) n. 1174 — profilo
ispettore tecnico (Codice ISP) da destinare alle sedi di Roma e alle sedi territoriali dell’Ispettorato
Nazionale del Lavoro; B) n. 25 — profilo funzionario area informatica (Codice INF) da destinare alle
sedi di Roma e alle sedi territoriali dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro; C) n. 50 — profilo
funzionario socio statistico economico (codice STAT) da destinare alle sedi di Roma e alle sedi
territoriali dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro, nella parte in cui non assegna al ricorrente il
punteggio relativo ai titoli pari a 4,5 (0 in subordine pari a 3,5), cosi come ad esso spettante,
assegnandogli invece il minor punteggio pari a 3 punti e, pertanto, un punteggio complessivo - dato
dalla somma del suddetto punteggio con quello conseguito nella prova selettiva scritta (23: che non
si contesta) - pari a 26 punti, inferiore a quello effettivamente spettante di punti 27,5 (o in subordine
26,5);

*) ove esistenti e per quanto di ragione, dei verbali di valutazione e assegnazione del punteggio
relativo ai titoli posseduti e del verbale con cui é stata approvata la graduatoria finale impugnata,
limitatamente al profilo STAT;

*) Il verbale n. 13 del 13/01/23 della Commissione d'esame - nominata dalla Commissione Ripam
con delibera n. 19 del 15/06/2022 e successivamente modificata con delibera n. 31 del 7 /07/ 2022,
competente per la procedura di selezione del concorso pubblico, per titoli ed esami, per il
reclutamento di un contingente complessivo di n. 50 unita profilo funzionario socio-statistico
economico (Codice STAT), relativa al concorso di cui sopra - comunicata con pec del 19/01/23, del
nella parte in cui in via di autotutela non attribuisce al ricorrente 1’ulteriore punteggio di punti 1,5,
cosi come spettantigli, riconoscendogli invece solo ulteriori punti 0,5 per “la votazione con “lode”

conseguita per il titolo di cui al punto precedente” che comunque gli spetta.

*) di ogni altro atto preparatorio, ogni ulteriore suo atto istruttorio, consultorio, connesso,
conseguente, di attuazione ed esecuzione, compresi tutti gli atti di convocazione e di scelta delle sedi
da parte dei concorrenti risultati vincitori sulla base della graduatoria impugnata, nonché i contratti

di lavoro eventualmente stipulati nelle more del giudizio limitatamente a quelli di interesse.
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Con contestuale ACCERTAMENTO E DECLARATORIA del diritto del ricorrente a conseguire la
corretta attribuzione del punteggio spettantegli, come sopra indicato e CONDANNA

dell’ Amministrazione resistente a riformulare la graduatoria STAT sulla base del suddetto punteggio.

-V11) In particolare si contestava il minor punteggio per titoli attribuito al ricorrente pari a 3 punti,
anziché, come spettantigli, pari a 4,5.

Poiché il suddetto punteggio ritenuto illegittimo non era motivato, in particolare non era rinvenibile
negli atti la composizione di quel totale di punti 3 rispetto ai singoli punteggi disposti all’art 7 del
bando di concorso, si € stati costretti a precisare la sicura valutabilita, ai fini della graduatoria ISTAT,
di ogni punteggio da ritenersi dovuto ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 7 del bando, cosi da offrire
comunque la rappresentazione dell’illegittimita del maggior punteggio non assegnato.

Succintamente:

Il ricorrente aveva dedotto quale titolo di studio utile per I’ammissione al concorso, ai sensi dell’art.
2 del bando di concorso, la sua laurea di primo livello in STATISTICA ED ECONOMIA, conseguita
nel dicembre 2009 con votazione di 100/110 e, come ulteriore titolo, la laurea Magistrale in SCIENZE
STATISTICHE ED ECONOMICHE, conseguita nel gennaio 2012 con la votazione di 110/110 e

lode.

In base ai suddetti titoli gli spettava dunque il punteggio di 4,5 in pedissequa e doverosa applicazione

delle regole indicate all’art. 7 del bando.

In particolare punti 1,5 (prima previsione disposta al comma 3 dell'art 7 del bando) per il voto di laurea magistrale
superiore a 107/110; punti 0,5 (seconda previsione disposta al comma 3 dell'art 7 del bando) per la lode conseguita
in occasione della medesima laurea magistrale; punti 1,5 (terza previsione disposta al comma 3 dell’art 7 del bando)
poiché la laurea magistrale dal ricorrente dedotta era il naturale proseguimento della laurea triennale

dal medesimo posseduta ed indicata quale requisito ai fini della partecipazione (in ordine a detto assunto si

motivava facendo riferimento sia agli ordini degli studi dei rispettivi corsi di studio, che indicavano e richiamavano la specifica naturale

continuita tra le due lauree, sia ai DM 509/99 e DM 270/04 messi a confronto, sia alle tabelle di equiparazione di cui al D. Intermin.
Del 2009); punti 1 poiché la laurea magistrale del ricorrente si qualificava sempre e comunque anche
come una laurea ulteriore rispetto al titolo di studio utile per I’ammissione al concorso, meritando
cosi il candidato anche il punteggio di cui alla quinta previsione disposta al comma 3 dell’art. 7 del

bando (in ordine a detto punto si motivava con specifico riferimento alla portata sostanziale della normativa del bando che in nessun

caso puo andare in senso difforme dalla sua portata testuale, che nel nostro caso, era ed €, peraltro, precisa ed inequivoca. Nei detti
sensi si indicava anche recente giurisprudenza. A suffragio si segnalava altresi la quarta previsione di cui al citato comma 3, che
dimostrava e dimostra che, quando ai fini dello specifico punteggio di riferimento non si debba prendere in considerazione un titolo

pur posseduto dal candidato, cio &, cosi come deve essere, espressamente indicato. Cio anche perché non pud e non deve pervenirsi

4



=L  STUDIO LEGALE

NNNNN Polidori & Forgittoni

Piazza Della Rocca, 33 — 01100 VITERBO
Tel.: 0761/220922-345535 — Fax: 0761/226679

ad una “integrazione delle regole di gara aggiungendo significati del bando in realta non chiaramente e sicuramente rintracciabili nella
sua espressione testuale”. A fronte della mancata ripetizione in domanda della suddetta laurea magistrale in entrambe le caselle
predisposte per la loro annotazione, se ne deduceva la irrilevanza e comunque si invocava il principio della buona fede, leale

collaborazione e del soccorso istruttorio).

E dunque, poiché I’Amministrazione, in dipendenza dei titoli posseduti e dichiarati, non aveva
riconosciuto al ricorrente il suddetto complessivo punteggio di 4,5 punti, bensi il minor punteggio di

soli punti 3, era senz’altro incorsa nei vizi di

VIOLAZIONE E/O OMESSA, ERRATA APPLICAZIONE degli artt. 3, 51 €.97 della Costituzione;
degli artt. 1 e 3 della legge 241/1990, dell’art 12 delle Preleggi.

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE del DM 509/99 e DM 270/04 (v. doc 4)
VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE dell’art. 6 L. 241/90

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE delle tabelle di equiparazione D.Interministeriale
2009 (v. doc 8 ¢ 14)

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE del Bando di concorso con particolare riferimento
all’art.7

ANCORA ECCESSO DI POTERE per difetto di istruttoria e motivazione, falsita dei presupposti,
ingiustizia manifesta e discriminatorieta, violazione del principio di ragionevolezza; violazione del
principio di favor partecipationis, del principio di soccorso istruttorio e leale collaborazione e buona
fede, imparzialita dell’azione amministrativa.

Tutti come piu specificatamente e singolarmente attribuiti nel corpo del ricorso
Il particolare

-V111) Questo il testo del ricorso, che, ai sensi del ridetto Decreto n- 1109/23 del Tar Lazio- Roma,

deve essere integralmente contenuto nel presente avviso:

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZI0 ROMA

RICORST PER ANNULLAMENTO ATTO AMMINISTRATIVE PREVIA ADGZIONE D MISURE CAUTELARI MONOLRATICHE £ COLLEGIAL]

ISTANTE: Il sig. VENTURINIFUILVIEL, nata 2 Rama il 10/12/1985 (C.F: YNTH VESTIOHIO) g residente in D052 Fiumicing (’M), in Via Dliena n. 55 rappresentato
e difeso dall Avv. Savina Forgittoni (L.F: FRGSVNSERETASTTR) del foro di Viterbo ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Viterbo, Piazza della
Rocea, n. 35 giusta procura rilasciata ai sensi e per gli effetti di legge, anche ex art 83, c. 5 cpe su foglio separato, che si deposita telematicamente
unitamente al presente atto,

L awv. Forgittoni i fini delle comunicazions di legge e notifiche dihiara di valer ricevere gli atti al sequente indirizzo df posta certificata:
savinaforgittoni@pec.ordingavvacativiterbo.it e a/ sequente fax: 0761/ 226679

LONTRE: PRESIDENZA DEL CONSIGLID DE MINISTRL con sede in Ramea, Palazzo Lhigi Piazza Lolonna n. 570 ISPETTORATO NAZIONALE DEL LAVORL, con sede
in Roma, Piazza della Repubblica n. 55 COMMISSIONE INTERMINISTERIALE PER [ ATTUAZIONE DEL FROGETTE DI RIGUALIFICAZIONE DELLE FUBBLICHE
AMMINISTRAZION! (RIPAM), con sede in Roms, Viale Marx n. 15: FORMEZ PA - CENTRE SERVIZL, ASSISTENZA, STUDI £ FORMAZIONE PER | AMMODERNAMENTE
DHLEFPA, con sede in Roma, viale Marx n. 15, in persona dei rispettivi legali ragpresentanti pro tempore, tutti rappresentati e difesi ex lege dall Avvocatura
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Lenerale dello Stato, presso la quale, in Roma, Via dei Portoghesi n. 12 sono domiciliati ope legis (ags.rmi@mailcert avvocaturastato.it) E NET
LONFRONT di: GROSST FABRIZID, Via A. Martino 2771 Messina.  (grossofabriziopec.it)- AGNELLD DAVIDE, Viale Annunziata 18, Priolo Gargalls - Siracusa

~(davide.agnelloper.commercialistiit)

AVVERSLT E PER LANNULLAMENTD

*) Nei limiti dell interesse del ricorrente, della graduatoria finale di merito pubblicata in data 07/12/2022 e relativa al profilo STAT del “Concorso
pubblico, per titoli ed esami, per la copertura di un contingente complessiva di milleduecentoguarantanove (1.245) posti di personale non
dirigenziale per vari profili, area ll|, a tempo indeterminat, per i ruoli dell Ispettarato Nazionale del Lavara’, secondo /a sequente ripartizione: 4)
n. W74 - profilo ispettore tecnico (Codice ISF) da destinare alle sedi di Roma e alle sed) territoriali dell Ispettorato Nazionale del Lavaro; B) n. 23 - profilo
funzionario area informatica (Lodice INF) da destinare alle sedi di Roma g alle sedi territoriali dell Ispettarato Nazionale del Lavora; £) n. 500 - profile
funzionaria socio statistico economico (codice STAT) da destinare alle sedi di Roma e alle sed) territoriali dell Ispettoratn Nazionale del Lavero, nella
parte in cui non assegna &l ricorrents il punteggio refativa i titali pari 8 4.4 (o in subordine pari 2 3.3), cosi come ad esso spettante, assegnandogh invece
il minar punteggio pari & 3 punti g, pertanta, un punteggio complessiva - dato dalla somma del suddetto punteggio con guello conseguito nella prova
Sselettiva scritta (23- che non si contests) - pari a 26 punti ( v. dac 1), inferiore a quello effettivamente spettante di punti 77,3 (o in subordine 76.5)-

*) ave esistenti £ per quanto di ragione, dei verbali di valutazione e assegnazione del punteggio relativo ai titoll posseduti e del verbale con cui 6 stata
agprovata la graduatoria finale impugnats, limitatamente al profils STAT

*) Il verbale n. 13 del 13/01/73 della Lommissione d'esame - nominata dalla Lommissione Ripam con delibera n. 19 del 15/ 06/ 2077 e successivamente

madificata con delibera n. 5/ del 07 /077 2077, competente per la procedura di selezione del concorso pubblico, per titali ed esami, per il reclutamenta
i un contingente complessiva di n. 50 unita profiln funzionario socio-statistico economico (Lodice STAT) relativa al concorso df cui sopra - comunicata
con pec del 15/0l/75 del nella parte in cui in vig di autotutela non attribuisce al ricorrente [ulteriore punteggio di punti 15, cosi come spettantiglh;
riconascendogli invece solo ulteriori punti .5 per “la vatazione con ‘lode” consequita per il titolo di cui 8/ punto precedente "(v.doe Z) che comungue gl
Spetta.

*) di ogii altro atto preparatorio, g ulteriore sy atto istruttorio, consultorio, connesso, Consequente, di attuazione ed esecuziong, compresi ttti gl
atti di convocazione e di scelta delle sedi da parte dei concorrenti risultati vincitors sulla base della graduatoria impugnata, nonché i contratti di lavaro
eventualmente stipulati nelle more del givdizio limitatamente a quelli di interesse.

LON ACCERTAMENTD F DECLARATORIA del diritto del ricorrente a conseguire fa corretta attribuzione del punteggio spettantegli come sopra indicatn e
LONDANNA dell Amministrazione resistente a riformulare la graduatoria STAT sulla base del suddetto punteggio.

PREMESSD INHATTD

La Fresidenza del Lonsigho dei Ministri ha indetto concorso pubblico in oggetto (6. [ “Concorsi ed Esami” n. 17 del Il/02/20772), per if reclutamento df
744 unita di personale non dirigenziale a tempo indeterminata, da inquadrare nell area Il posizione economica F, in tre diversi profili ( 1174 unitd quali
ispettore tecnico ISP 25 unita quali funzionario area infarmatica INE 500 unita quali funzionario socio statistico economica STAT) tra il personale
dell Ispettoratn Nazionale del Lavaro presso le sue sedi in Roma g altre sue sed) territoriali (v. art. [ de/ Bando: doc 3)

Lart 7 del bando di concorso, tra i requisiti df accesso alla selezione, per quel che qui interesss, stabilisce unicamente il possesso di ung dei Sequenti
titali i studio: “laurea (dovendosi per essa intendere fa laurea di primo livells post 1999 come indicato allart 3 OM 505/99 e DM 270/04: v. doc 4),
diploma di lsurea (laurea ante DM 509/99), laurea specialistica (laurea di secondo livello in vigenza OMa05/ 9% v.doc 4); laurea magistrale (laurea di
secondn livells o laurea a ciclo unico past DM Z07/04: v. doc. 4)°, senza specificazione alcuna in arding alla classe, materia, discipling o facolts di laures.
F’ comungue evidente che requisito minimo per [accesso al concorso é il possesso di una laurea triennale.

Lart 3 del medesimo bando prevede che la procedura concorsuale si articola attraverso “a) una prova selettiva scritta distinta per i codici di
CONCorsy.......h) la valutazione dei titoli che verréa effettuata con le modalita previste allart. 7...."

Frosegue "l Lommissione esaminatrice, per ciascuna dei codici df concorso df cui all art/ comma | redigera la graduatoria finale di merito, sommando
I punteqgr conseguiti nella prova scritta e nella valutazione dei titol. | primi classificati nellambito della graduatoria finale di merito, validata ar sensi
dell art 4 dalla Lommissione RIPAM, in numero pari 3/ posti dispombil;, tenuto conto delle riserve dei posti di coi allart. | saranng nominati vincitors 8
asseqgnati all amministrazione interessata per [ assunzione a tempo indeterminatn, Secondn quanta previsto a/ successive art. 1"

F' dungue /art 7 del bando ad indicare le modalits per procedere alla valutazione dei titali: .. La valutazione & effettuata sulla base dei titoli dichiarati
dai candidati nella domanda di ammissione al concorso. [utti/ titoll... devono essere posseduts alla data di scadenza del terming di presentazione della
domanda. Sono valutati solo i titoli complets di tutte le infarmazioni necessarie per [ valutaziane.

Af titoli di studio & attribuito un valore massimo complessiva di 1 punti sulla base dei sequenti criteri:

15 punti per vataziane da 107 a 0 su 110 con riferimento al voto di laurea relative al titolo di studio conseguito con il mighor profitto nell ambito
di guelli utili per ['ammissione al concorso

Ulteriori 0.5 in caso di votazione con lode conseguita per il titolo di cui al punto precedente;

1.5 punti per ogni laurea specialistica e magistrale che sia il naturale proseguimento della laurea triennale indicata quale requisito ai fini della
partecipazione ovvera per la laurea a ciclo unico ovvera per il diploma df laures;

0.5 punti per ogni laurea ulteriore rispetto al titolo di studio utile per [ammissione &l concorso, con esclusione di quelle propedeutiche alla laurea
specialistica o laurea magistrale gia dichiarats;
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(e) [/ punta per ogni diploma di laurea, laurea specialistica o laurea magistrale, ulteriore rispetto al titolo di studio utile per [ammissione al

CONCOrso..

Le lettere a) b), ) d), ed &) indicate al margine di ciascuna voce del sopra riportato elenco non compaion nell articolo del bands, ma sono state da noi
apposte per un loro pio immediatn richiame in prosieguo d trattazione.

In ogni caso, [articoln, prosegue poi con [ ndicazione di punteggi ulteriori in relazione ad altri titoli (master di primo e secondo fivello, dottorat;, diplomi di
Specializzaziong) che gui non interessang poiche non posseduti, né rivendicati ad alcun titolo dal ricorrente.

lrbene, il ricorrente ha partecipato al concorso, previa rituale domanda (v. doc ), esclusivamente per il profil STAL per il quale era prevista
[ assegnazione di 50 posti come funzionario socio statistico economico € quinds 507 vincitari df concorso. £d infatti

* In data [5/05/27 .1 Sig. Venturini Fulvio inoltrava la demands di partecipazione &l concorso, predisponendola sull appasito moduls non editabile all iopo
predispastn e disponibile sul sito web allo scapo messo a dispasizione in via esclusiva.

W ricorrente ivi indicava (v. doc 5), espressamente per guanta previstn all art 7 del bandn e dungue quale titolo utile per ammissione al concorso df
cui 8 causa la laurea triennale in STATISTICA ED ECONOMIA (che infatti possiede e che si produce: v. doc B), conseguita nel dicembre 2009 con il voto
i 100/ presso lniversita La Sapienza di Roma (v. anche doc 7).

In particolare, come emerge dal documentn 7, dopo aver frequentatn per due anni il corso df laurea in Matematica, nell anno accademico Z006/2007, i
ricorrente aveva abbandonato Matematica g si iscriveva al corso df laurea di “Statistica ed Feonomia”) lauresndosi nel 2008, in classe 57 sulla base del
DM 505/55, poi diventata classe [4] come da tabella (allegata al . Interm.del Z005) che si sllega (v. doc 8) */ ricorrente indicava inoltre, quale suo
ulteriore titolo accademico, la Laurea Magistrale in SCIENZE STATISTICHE ED ECONOMICHE (che infatti possiede & che si produce: v. doc 5),
conseguita con f voto di W0/ e lode, presso la medesima Universita nel gennaio 2017 La inseriva, con la rubricazione abbreviata e comungue non
confandibile, di “Scienze Statistiche,” anziché di “Scienze Statistiche ed Fconomiche”, solo perché sulla “tending”, che si trovava sul modulo telematico
impasta per [noltro della demands, non era indicata affatto la rubricazione completa né il campn era editabile in alcun modn. [a inseriva nel modul solo
nella sezione dedicata agli ulteriori titoli in naturale prosequiments della laurea triennale gia indicata quale requisito per la partecipazione al concorso,

Alla data all iopo fissata svolgeva la prova scritta e rimaneva in attesa degli esiti del concorso.

In data 07/12/2077 veniva pubblicata la graduataria finale relativa al profilo STAT per il quale if ricarrente aveva partecipato (v. dac 1), che lo indicava in
sessantasettesima posizione con il punteggio di 28 su 407 (punteggio massima per la prava scritta Sl punteggio massimo per titali [0 V. artt £ e 7 de/
bands), 13 dove il primo classificato aveva raggiunto il punteggio di 30625 (v.doc. /).

In particolare al ricarrente erano stati riconoscivti 23 punti in relaziane alla prava scritta, che non si contestana. [on riferiments ai titol; gl erano
stati riconoscivti solo 5 punti, che sono oggetto della contestazione di cui 8 presente ricorso poiché ritenuti insufficient

£ cosi per un totale di 76 punti e della conseguente posizione del Sig. Venturing al £7° posta nella graduatoria finale.

Lraduatoria e posizione ritenuta illegittima e quindi meritevole di impugnativa, Fd infatt; sulla base dei suddetti titoli tutti evidentemente gia
posseduti alla data di scadenza del termine di presentazione della domanda ed in base alle regole di valutazione di cui allart 7 del bando di concorso, if
punteggio spettante al ricorrente 8 il sequente:

a)l.5 punti per la votazione di /10 conseguita in occasione della laurea magistrale, ai sensi della indicazione resa a/ terzo comma Sopra irascritto £
individuata con la nostra lettera 3)

)05 punti per /a lode consequita per il titalo precedente, ai sensi della indicazione resa al terzo comma sopra frascritto  individuata con fa nostra
Iettera b)

)L punti per la laurea magistrale posseduta g dichisrata dal ricarrente, trattandosi del naturale proseguimento della lurea triennale indicata quale
requisito di partecipazione al concarso. L ai sensi della indizazione resa sl terzo comima sopra trascritto g indjviduata con la nostra lettera c)

e)l punto per i possesso di una laurea magistrale ulteriore rispetto a/ titalo di studio utile per [ammissione a/ concorso, che, come si 6 gid detto nelle
[remesse, 8 costituito dalla laurea triemnale conseguita dal Sig. Venturin nel 2008, Lig sempre ai sensi della indicazione resa &l terzo comma dellart 7
dlel bando, sopra trascritto e individuata in premessa sub 5, con la nostra lettera g)

£ cosi per un punteggio totale di 4,5 in luogo dei 3 assegnategli con compromissione della sua posizione in graduatoria, che lo legittima al presente
ricorso: circastanza che /o legittima al presente ricorso.

Lan il maggior punteggio che gli spetta in relaziane ai titol il ricorrente infatti raggiungerebbe il punteggio complessiva di 27,5 e si
pasizionerebbe in graduatoria tra il Z6° e il 31° posto, risultando vincitore del concorso ai sensi dell'art. 3, comma 4 del Bando di concorsa,
che, ai sensi del suo art. [ stabilisce infatti in 50 le units di personale da reclutare per il profils STAT, che qui interessa.

Per avere, dungue, pii precisa contezza delle ragioni che avevans indotto | attribuzione di sali 3 punti 3/ titoli di studio dedotti dallistante nella procedura
concorsuale e guindi maggiori elementi per approntare piv Specifica difesa, il ricorrente chigdeva [accesso agh atti con pec del Z0/12/27 (v. doc 1)
anticipando sin da allora guantomeno | omessa valutazione della ‘lode” e del corrispondente punteggio. Nella medesima pec chiedeva anche [indirizzo di
posta certificata dei concorrenti classificatesi, a pari merito (punti 26,4 - v.doc 1), nelle posizioni dalla 46 alla 500 ritenuti / pii diretti  immediatamente
interessati dall eventusle accertamentn del maggior punteggio in capo &/ ricorrents. [a detta ultima richiesta veniva corretta con pec del Sig. Venturini
el Z2/12/77 con la quale si richiedeva, in luago della pec dei ridett; il laro indirizzo di residenza (v. doc 1),

Allesito di uno studio pio attento della pasizione appariva pero sempre pii chigramente la mancanza dell accredito di un ulteriore punto, come verrs
meglio specificatn in prosiequo,
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L richiesta di accesso agli atti veniva dungue reiterata ed integrats, con la medesima richiesta dei verbali nonché con la richiesta di ulteriari indirizzi di
candidat;, con pec del sottoscritto procuratore del 14/0l/23 (v. doe I2). Lig per rendere possibile fa notifica del ricorso da prodursi avverso la graduatoria
STAT ad almeno un controinteressato e quind procedibile il ricorso stesso.
N viera altra via per reperire i suddetti indirizzi, posto che nella gradvatoria e, pio in generale, negli atti resi visibill al ricorrente sul sito all vapo dedicato,
erd rinvenibile esclusivamente il nome e il cognome dei concorrenti, senza nessun ulteriore data utile alla loro esatta identificazione (si tenga, ad esemypia,
conto di jpotesi di omanimia), cos? impedends qualsiasi diversa efficace ricerca.
Le istanze di accesso agl atti non song mai state riscontrate, né comunicati gif indirizzi dei richiesti controinteressati fino al 19/01/23, quando veniva
comunizato al sottascritto procuratore if verbale della Commissione d esame n. 13 del 15/01/73 (v. doc 2), debitamente oscuratn, dal quale si assumeva
il riconoscimenta & favore dell adierno ricorrente di soli witeriars punti 1.5, imputabili proprio alla votazione con lode. Veniva altresi comunicatn, prima
[indirizzo pec e poi di posta ordinaria di soli 3 dei cingue richiesti (v. doc 13). Tra gli indirizzi di posta certificata almeno 7 erana e sono utili alla notifica
del presente ricorso in quanto inseriti negl elenchi pubblici di indirizzi validi per le notifiche di atti giudiziari- quelli dellavv. Grosso Fabrizio e del dott
Agnello Davide.
L'interesse del ricorrente al presente giudizio permane anche in esito all eventuale incremento di punteggio riconosciuto dalla Commissione in
via di autotutela con il provvedimento di cui al verbale n. 13 del 13/0l/23, peraltro ancora mero atto interng.
Ll poiché il riconoscimento del mezzo punto suddetto non vale a rimuovere con sicurezza lstante dalla sua sessantasettesima posizione in graduatoria
( si pensi all jpotesi che tutti i concarrenti posti in graduataria tra la 51° e la B6° posizione fossero anchessi attinti dalla maggiorazione di 0.5 punti
disposta dalla Lommissione in funzione della ‘lode”), men che meno a collocarin ai primi 50 posti della graduatoria e dungue tra i vincitors del concorso
per lo specifico profil di partecipazione e/0 in posizione piv prossima al 50° posto e cosi pii favorevole in jpotesi di scorrimento

RITENUTD
-A-SUL MERITD Lhe la graduataria oggetta della presente impugnazione é errata ed illegittima nella parte in cui non assegna al ricorrente il
punteggio relativa ai titali pari a 4,5 (o in subordine pari a 3,5), cosi come ad esso spettante, assegnandogli invece il minor punteggio pari a 3
punti g pertanto, un punteggio complessiva - dato dalla somma del suddetto punteggio con quello conseguito nella prova selettiva scritta (23
che non si contesta) - pari a 26 punti ( v. doc 1), inferiore a quello effettivamente spettante di punti 27,5 (o in subordine Z6,5)-
Lhe & altresi illegittimo il provvedimento assunto dalla Lommissione d Esame, in via di autotutela e di cui al verbale n. 13 del 13/0l/2023 nella
parte in cui non riconosce all istante [inters maggior punteggio di punti 1.5, ma solo punti 0.5 per la votazione con lode, che comungue gili
spetta,

PER

VIOLAZIONE £/01 DMESSA, FRRATA APFLICAZIONE degl artt 3 5/ 8.57 della Lostituzione; degh artt | e 3 della legge 74171950 dellart I7 delle Preleggi
VIOLAZIONE £/11 FALSA APPLICAZIONE del DM 505/99 & DM 270/ 04 (v. doc 4)

VIBLAZIONE /17 FALSA APELICAZIONE dell art 6 L. 241790

VIOLAZIONE £/11 FALSA APELICAZIONE delle tabelle di equiparaziane O interministeriale 2009 (v. doc 8 e 14)

VIOLAZIONE £/ FALSA APPLICAZIONE del Bando di concarso con particolare riferimento allart 7

ANCORA ECCESSE DI POTERE per difetta di istruttoria & motivaziane, falsitd dei presuppost; ingiustizia manifesta g discriminatorigts, violazione del
principio di ragionevalezzs: vislaziane del principio di favor partecipationis, del principio di soccorso struttorio g leale collaborazione e buona fede,
imparzialita dell azione amministrativa.

Tutti come nel prosieguo pio specificatamente e singolarmente attriburti

Ed infatti

-I-In assenza di esaustiva ed effettiva riscontro alla richiesta df accesso gl att, allo stato attuale fa valutazione deglh originars 3 punti assegnata ai
titoli posseduti dal ricorrente e allegati alla procedura concorsuale con la conseguente posizione in graduatoria dell istante deve ritenersi priva, di
qualsiasi motivazione.

Peraltro, stante la complessa e poco chiara sriicolazione della modalita di attribuzione di punteqgio & titol;, disciplinata allart 7 del bando di concorso,
neppure dall esame dell articolo & dato comprendere con sicurezza quale dei punteqgi ivi indicati si sia ritenuto di riconoscere g quale, ivece, in ung a
quell relativo alla lode, comungue successivamente assegnato, si sia ritenuto di escludere.

S/ tratta pertants di un punteggio che non risulta adequatamente e sufficientemente motivata, meritands per cio solo il richiesto anmullamento (VIOLAZIONF
DELART 3 1. 244/50)

Né ad escludere la dedotta carenza di motivazione puc allegarsi fa Lomunicazione del solo verbale . 15/2023, che non attiene in nessun modo all briginario
punteggio per titali pari a 3 punti, il quale, pertanta, rimane priva df idonea e sufficiente motivazione.

-l-Nan potends & non volends pers limitare a cio fa nostra difesa g nel contempo, senza voler supplire alla carenza motivazionale sopra ragpresentata
£ con riserva dj pii specificatamente dedurre all Bsito della dispomibilita della documentazione completa del procediments, o corre [ obbligo di
argomentare in ordine ad ogni circostanza jpotizzabile e pertanto precisare la sicura valutabilits, ai fini della graduataria STAT i ogni punteqgio da
ritenersi dovuto ai sensi e per gl effetti dell art. 7 del bando di concorso, cosi da offrire comungue /3 rappresentazione dell illegittimita del punteqgio
700 assegnato. £ pertantn

/
SUL PUNTEGEID art 7 lett a)- PUNTT 15
Nessun dubbio puc esservi in ordine alla circostanza che nel punteqgio assegnato a/ ricorrente, sin dalla formulazione della graduatoria del 07/12/77 sia
senz altro compreso i punta 15 relative &/ voto della laurea magistrale, superiare a 17/l come prevista allart. 7 del bands, nostra lett. &).0n caso
contrario, agi diversa valutazione in ording all attribuzione dei suddetti punti era g dovra dichiararsi illegittima poiché resa in diffarmits dallo stesso
tenore testuale del band.

V4
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SUL PUNTEGEI art 7 lett &)- PUNTI 0.5
Anche in esit alla comunicazione del 19/01/ 25, nessun dubbio puo pit esservi negpure rispetta alla legittima spettanza, che dungue risulta ammessa
anche dalla Amministrazione, del punto [1.5 per /a lode dalla guale era accompagnato il voto di laurea magistrale
In esito alla detta ammissione da parte della Amministrazione stesss, & sovrabbondante rappresentare [illegittimits della diversa valutazione per la quale
quel punteggio non veniva assegnata e calcolato al fine della formazione della graduataria che gui si impugna.
Lna ilegittimita che in ogni caso s conferms, paiché era e dovra considerarsi resa in diffarmita della reqola inequivoca dettata dallart 7 lett.b) del bandb.

J
SUL PUNTEGEID art. 7 fett. c)- PUNTI L5

Nessun dubbio pus esservi neppure in ardine al punto & mezzo dovuto al ricorrente in relazione al consequimento dell ulteriore titolo/laurea magistrale
in SUIENZE STATISTICHE ED ECONOMICHF quale prosequimento naturale rispetto alla laurea triennale in STATISTICA ED FLONOMIA, consequita ed allegata

dal ricorrente.

Le ne da ragione il senso logico che non pu non consistere in una primaria ed imprescindibile chiave di lettura della realta anche qusndo questa deve
declinarsi nell ambito del diritto.

Le ne da ragione la stessa Lomimissione, che, nell assegnare sin dall origine &l ricorrente il punteggio per titall pari a punti 3 & dungue solf punti 1.3 in
esubera rispettn al punt | 3 relative 3/ voto d laurea df coi 8/ precedente paragrafo sub /1 (a/ netto dell 1.5 relativa sll lode, sicuramente non compreso
in quel conteggia; in mancanza di master, dottorati o diplomi df specializzazione, neppure maj dedotti dal concorrente; in mancanza di un ulteriore laureg
di prima livello da poter prendere in considerazione a sensi dell art 7 nostra lett. d) del bando ) non pui che avergli riconoscivta, & sensi dellart. 7 del
bando nostra lett. ¢) il corrispondente punteggio.

KKK

Una tale evidenza renderebbe superflua ogni ulteriore deduzione relativa al punteqgio all Bsame, dovendolo dare semplicemente e legittimamente per gia
riconosciuto e compreso nef 3 punti asseqnat

Ma la gig dedotta assenza di qualsivagha motivazione refativa al punteggio per titoli consideratn nella farmazione della graduatoria all esame, cf impone
[llteriore sforzo difensiva di precisare in ardine alla sicura valutabilita anche del punto |5 ex art 7 lett ¢) del band.

£ allora:

Le ne dé ragione la stessa massima Istituzione nell esercizio dell insegnamento e nell applicazione delle disposizioni relative all insegnamento superiore,
Universits, che di guelle disposizion ¢ specifica destinataria Fd infatti:

Luanda il ricarrente nel 2008 si iscriveva al corsa di laurea in Statistica ed Feonomia (v.doe 7) e non si era ancora data piena applicazione al UM 270/ 2004
il Lonsigho di facolta dell Universita La Sapienza di Roma pubblicava [rdine degli Studi dell anno accademizo Z006/ 7007, di cui per quel che guiinteressa,
i produce uno stralcio (v. doc 15, 57 tratta infatti df un documento che nella sua interezza conta n. 104 pagine).

A pag, £ (secondo fa numerazione da noi indicata in alto 2 destra, in considerazione dell stralcio) & ragpresentatn lo schema dell offerta didattica della
facolts, che, rappresentandn STATISTICA D ECONOMIA (1 laures triennale del ricorrents) tra le lauree triennali offerte, la collega con una linea retta
direttamente alla [aurea magistrale di SCIENZE STATISTICHE £D ECONOMICHE (1 laurea magistrale del ricorrents), indicando dungue quest ultima come
unica, naturale prosecuzione, completamento rispetto alla prima. /n agri caso, 2 fugare ogni eventuale dubbio sul punto, interviene ancora [ordine
degl studi

Luandn, infatti, a paging Il (pag 48 dell riginale), passa al dettagho dell area STATISTICA FLONOMILA, vi comprende fa faurea triennale in Statistica ed
Fronamia, nonché, come sua prosecuzione, la laurea magistrale in Scienze Statistiche ed Fconomiche (v. pag 14 - nell riginale pag 51) e cioé proprio i
titoli allegati dal ricorrente.

Non pui esservi dubbio pertants che si tratti di lauree strettamente comesse, di cui quella magistrale costituisce la prosecuzione g | approfondimento
naturale delle competenze acquisite con la laurea triennale citata,

A pag.d (pag. & anche nell originale) e a pag. 1 (pag 53 dell originale), per il consequimento della laurea magistrale in Scienze Statistiche ed Fconomiche
8 addirittura ancorg dichiarato il riconoscimento automatico dei 150 punti acquisiti nel precedente corso di laurea triennale, ma solo “agli studenti
provenienti dalla laurea in Statistica ed Fconomia’, cosi sancendosi in via definitiva la prosecuzione naturale dell una rispetto all altra.

Una prosecuzione naturale che risulta anche g soprattutt dal OM 509/99 che prevedeva il comunemente dettn 5 + 7" e che, ancorche cf trovassimo
gia nel 2008, era ancora in applicazione, non essendosi ancora data attuazione al OM 270/ se non per la modificazione del nome della laurea da
“specialistica” a “magistrale” Attuazione che infatt hia avuto inizio solo dafl anno accademico Z008/08, per essere poi portata a compimento solo nel
200

Nullg, in ordine alla tematica trattata, pu ritenersi sostanzialmente cambiato neppure quando mel 2008, anno in cui il ricorrente si iscriveva al corso di
laurea magistrale, era gia in itinere i compimento della riforma universitaria di cui al OM 270/ Z004.

£d infatti si era solo farmalmente atomizzats, in punto di calcol dei crediti necessari per ciascun corsa df faurea, il percarsa universitario disponendo
per [a laurea magistrale una autonoma e distinta maturazione dei crediti rispetto &/ precedente corso df laurea triennale. In particolare: *prima, i 120
crediti della magistrale continuavann a cumularsi sui 180 del precedente corso di laures fino a raggiungere i SO0 utill per conseguire il titol magistrale,
come sarebbe, peraltro, avvenuts per il ricarrente se solo fosse stato pii anziano g il sup percorso universitario avesse patutn dungue completarsi nel
vigore dello stessa ordinamenta (DM 509/959) ancora in applicazione, nel Z006, all Bpoca della sua iscrizione a/ corso df laurea di triennale e dungue nei
termini & madi indicati per quel corso ( v. doc 15, pag. 15). *-ora la maturazione dei crediti della magistrale ripartiva, invece, da zera per arrivare, Sempre
& comungue & IZ0] crediti e casi per il totale dei medesimi SO0 credit

L indicata suddivisione del percorso universitaria non daveva e non deve, perd, far venir mena il vincolo di continuita sostanziale che esisteva ed esiste
tra i corsi di laurea e relative lauree possedute e dedotte dal ricorrente.
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Lio peraltro [ dove fa laurea specialistica g quella magistrale continuavano ad avere il medesimo obigttiva, come espressamente indicato all art. 3 comma
4/F dei suddetti OM- l3 dove identica era limpegna richigsta g profuso dall’ studente (si veds identita del numero df crediti necessari per ottenere il titolo:
sempre [Z0] ancorche, una volts, partends da 180 per arrivare a 500 e [altra, partends da zero per arrivare a [20): identico 8 il valore di ciascun credito
farmative, come indicato all all art. & comma | di citati DM (v. doc 4). [a detta atomizzazione del percorsa universitario trova infatti fa sua ragion d essere
non nel tagliere opportunita agli student; nello specifico, [ opportunita di continuazione, approfondimento g perfezionamento degl studf nel medesimo
settare / campa/ classe sin dall inizio prescelti 8 di far valere in ogri sede la suddetta continuits, bensi per aggiungere apportunitd e dungue anche
quella di consentire ai laureati di ogii classe di studi di dirottare e/ indirizzare, a certe condizion, /approfondimenta verso settori/ campi /' classi
diversi, anche molto divers;,

Solo in detto secondo caso fa laurea magistrale non potra dirsi in naturale continuazione del titalo triennale.

Nel prima caso, invece, o laurea magistrale mantiene la caratteristica di essere la naturale continuazione della [aurea triennale, cosi come deve
riconoscersi per le lauree del ricorrente, poiché, peraltro nessuna legge, nessun decreto risulta aver spezzato gquel vincolo sostanziale di
continuazione naturale tra la laurea triennale in STATISTICA ED ECONOMIA e [a laurea Magistrale in SCIENZE STATISTICHE ED ECONOMICHE che,
come si 8 pill sopra vistg, era esistit anche formalmente fino a tutto il Z008.

A espressn confortn di quanto suddetts, siamo ancora 8 chiamare in causa il pio alto interprete della legislazione in materia di studi nel corso del suo
volversi, poiche ad essa deve dare applicazione: [Universita con il suo Ordine di Stud;

57 tratta dell Urdine deghi studi dellanno accademica Z009/7000 della facolta di Scignze Statistiche delluniversita [a sapienza di Roma, al cui corso
magistrale di SLIENZE STATISTICHE FD FCONOMICHE, in quello stesso anno si iscriveva il ricorrente. I detto documents, df cui si produce vno straleio (v.
doc 16 - [intero documenta consta di 105 pagine ripartands tutti i piani di studio di tutti i corsi anche df specializzazione, dottorati ecc), a pag. 8 quands,
si fa riferimento alla separazione tra i percorsi formativi delle lauree triennali e quelli delle magistral; espressamente si riduce la separazione &l solo
muave metodn di conteggio dei crediti util per ottenere il titolo. i seguito viene, peraltro, espressamente specificato che / corsi di laurea magistrale
avranng ora un duplice Scopo:

-quelln di “proporre ai laureati della attuale classe 37 (quella del ricorrente: v.doc B) - statistica g, in prospettiva, della nuova L4/ una proficua
continuazione degli studi nell area culturale della statistica’ nonche

-quell di “favarire una farmazione interdisciplinare consentendn [ accesso anche ailaureati df altre classi che dimostring di aver acquisito una farmazione
i tipo scientifico quantitativo seppur in Settori non necessariaments statistici”

£ ancora, 3 pag 3 e, in prosecuzione, & pag. 4 (pagg. 5 2 £ delloriginale) si legge * la trasfarmazione dei corsi da ordinamento 509/59 a 2Z70/04 deriva
da esperienze degli anni precedents..... /| processo di rinnovaments ha necessariaments ivestito anche i corsi di laurea magistrale...In particolare, song
stati riorganizzati in modn da permettere laccesso anche a laureati di classi di lauree diverse rispetto alla laurea triennale della classe L41 -
Statistica (37 dell ordinamento precedente), purche in possesso di alcuni requisiti minimi indicati negl ardinaments sotto specificati..”

Lig 2 conferma che, con il muova regime (OM 270/04), if corso di laurea magistrale in Scienze Statistiche ed Fconomiche, che ora poteva costituire
un opportunita anche per f laureati di classi diverse, continuava Sempre e comungue 4 mantenersi, come nel precedente ordinaments, i naturale sbocco
dei laureati di classe [4/ (ex 57, come era il ricorrente,)

Una ulteriore conferma della detta continuita & rinvenibile anche a pag. 8 (pag 24 dell originale) [s dove cf & dato di leggere che ‘i laureati della classe
37 del Om 5059/53 (in futuro della [ 4/ del W 270/004)", came & il ricorrents, soddisfano automaticamente il reguisito di ingressa s/ corsi di laurea
magistrali previsti dalla facolta di Scienze Statistiche g non devono percio sottaporsi alla “verifica della personale preparaziane”. disposta invece per |
laureati di prima livello refative ad altre classi di studs

Null sostanzialmente si modificava dungue in ordine alla continuita da sempre esistita tra la laurea triennale in STATISTICA £0 FCONOMIA (classe 57, poi
4)) & quella magistrale in SCIENZE STATISTICHE ED FLONOMICHE (MB2), semmai si aggiungeva [apportunits defla suddetta laurea magistrale anche per chi
quella continuita non poteva vantare. /| concetto 8 ribadito e pio spressamente confermatn a pag. 5 (pag. 59 dell originale), quando viene specificataments
presentatn il corso magistrale di Scienze Statistiche ed foonomiche: " Il corse, oltre ad avere come naturale accesso gli studenti delle classi di laurea
trignnale in Statistica, puo profittevolmente accogliere studenti provemienti da altre classi di laurea sia triennal sia di vecchio ordinamenta. Infatti 6

prevista la possibilita di piani di studio personalizzati e condizionati dei curriculs di provenienza”
EL

L3 laurea magistrale del ricorrente in Scienze Statistiche ed Foonomiche doveva e deve essere dungue valutata tra Je lauree che sono i naturale
prosequimento della laurea triennale indicata quale requisito per la partecipazione al concorso: la triennale in Statistica ed feonomia del Sig. Venturini (si
veda la domanda di partecipazione &l concorso : doc 5). Huella laurea magistrale, ai sensi g per gii effetti dell art 7 del bando di concorso doveva e deve
giavarglh; pertants, per ulteriori punti 4 di cuoi alla presente discussione.

Kk K
Se cosi non fosse, poiche la laurea magistrale del ricorrente in Scienze Statistiche ed Foonomiche non fosse stata letta (e comungue non dovesse essere
riconosciuta in questa sede) e valutata in continuazione naturale con /g laurea trignnale in Statistica ed Feonomia, cosi da non giovare al Sig. Venturini
aggiunta degl |5 punti sopra detti, ¢/ troveremmn anche difronte ad un attivits amministrativa assolutamente ingiustificats, ingiusta ed imparziale a
danno del ricorrente.
Ed infatti, a parita di competenza raggiunta (si veda art.3 commi /6 DM 505/599 e DM Z71/14), di impegna richigsto e profusa per raggivnger/a ( si veda
art 3 g art. 7 comma 7 DM citati, nei qual, sia per la laurea specialistica - 8I/8 - che per quella magistrale - M8Z - & indicato nel raggiungimento di
ulteriori [Z0 credsi farmativi in aggivnta sostanziale i 180 crediti della laurea di primo livelln), a parita di valore delle lauree 51/S e M8Z, cosi come
disposto nelle tabelle di equiparazione di cui al [ Interministeriale del 2009 (v. doc 14) di cui si doveva tener conta, si sancirebbe infatti una ingiustificata
disparita di trattamentn con conseguente ingiusta penalizzaziong del ricorrente.
Lip peraltro sulla base del mero dato anagrafico a tutto vantaggio dei concorrenti pio anziam. / quali senza alcun personale merito ed in carenza di
preparaziong g/ qualifica di studia (si vedano tabelle di equipsrazione: doe 14) e professionsle superiore, possona disporre di laurea specialistica -51/S-
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anziché magistrale -M87- in *Scienze Statistiche ed economiche”, essendosi potuti laureare in tempi pii remoti & quind sotto la vigenza del DM 509/55.
Nei tempi, ciog, in cui lg laurea di secondo livell in Scienze Statistiche ed Fronomiche era posta in inequivoca continuszione della precedente laurea
trignnale in "Statistica ed Feonomia”, come risulta dallo stesso ordine degli studj del relative anno accademica 2008 (v. doe 15) e cioe dell anno di iscrizione
del ricorrente al carso di studi df primo livello. S5 tratterebbe dungue di una discriminazione, di un trattamento differenziato reso in spregio totale delle
tabelle di equiparazione del 2008, in carenza o falsa assunzione di presuppost;, imparziale, irragionevole nonché ingiusta poiché il discriming risulterebbe
dato esclusivamente da un elemento che giammar legittimamente puo e deve imporsi quale fattore rilevante nella valutazione: | &ta del candidato e/ if
tempa del conseguimentn del titalo.
Fattori (etd g tempo della laures) peraltro
-"mai indicati nel bando quali elementi in valutaziane (se non /eta, quale titolo preferenziale a pari merits, ma 2 tutto vantaggio dei soggetti pii giovan)
-*per nulla compatibili, anzi strident;, rispettn agli stessi obigttivi degh studl universitari (raggiungimenta di padronanza di metadi e contenuti scientifici
generali;, anche fing ad una farmazione di livello avanzato in vista dell inserimento nel mondo del lavora . V. doc 4, loro art 5), come risultanti dai O
a05/99 e 270/ 04: rispettn altresi allinserimento nel mondo del lavoro a cui glf studi universitar;, anche ai sensi dei citati DM (che infatti inserisconn a
tale scapa nei vari corsi anche tirocin mirat;), travano una delle loro precipue ragion d essere. Lon [ ulteriore incongruenza che, in concorsi pubblici, dove
7101 B NEQPUTE richigsta /0 prevista alcuna esperienza lavorativa (che possa almena indirettaments introdurre anche [Bta o il tempo della laurea come
fattare in qualche modo rilevante), verrebbern addirittura premiati saggetti i cul studi sono pii risalenti nel tempo £ dungue anche meno aggiarnati e
PErcin stessg mena perfarmanti rispetta alle pio moderne applicazion; della scienza e delle tecniche, sulle quali si modulann e/a si debbano madulare gl
attuall ruali professionali e impiegatizi anche nella pubblica amministrazione.

KX
Se dungue il punteggio di |5 di cui alla presente discussione non fosse stato riconosciuto al ricorrente, non avends ritenuta, tra le lauree possedute dal
ricorrente, fa naturale continuazione prevista art 7 lett ¢) del bands, vi sarebbe [evidenza dei vizi
violazione degli srit. 3. 51 e 57 della Lostituzione (uguaglianza dei cittadin e rimozione df tutti gli ostacoli che ad essa si frappongono anche propugnando
compartament tendents a quell uguaghanza, soprattutto tra saggetti che dispangon, per guel che qui interessa, delle stesse competenze), violaziong e/0
falsa applicazione dei DN 505/59 e 770/ 14 (anche nella loro concatenazione evolutiva)
viglazigne e/0 falsa applicazione delle tabelle di equiparazione Decreto Interministeriale 200 violazione e/ falsa applicazione dellart 7 del bando di
concorsa. Violazione del principio di imparzialita dell azione amministrativa, del principio df ragionevolezza, ingiustizia manifesta, falsitg dei presupposti
addirittura di discriminatariets

4

SUL PUNTEGEI art 7 lett: &) PUNTI 1
Spetta al ricarrente anche il punteggio in oggetto.
Ed infatti: Ferma restands, per tutte le ragion sopra indicate, che, in virt del titolo rappresentato dalla sua laurea magistrale, spetta all istante il punteggio
di cui &l precedente paragraf, in considerazione del medesimo titolo gli doveva essere asseqnato anche llteriore punteqgio di | punto relativo alla voce
prevista allart. 7 lett g) che recita: “per ogmi diploma di laurea, laurea specialistica o laurea magistrale, ulteriare rispetta al titolo di studio utile
per [ammissione al concorsa.... ", /3 dove, come pin volte precisatn ‘il titolo utile per ammissione al concarso” era ed e fa laurea di primo livello.
Nan vi & dubbin infatti, che [Blencazione dei punteqgi indicata &/ citato articolo esprima e dispanga una sommatoria degl stessi. [ unico limite & dato dal
totale dei punti sccumulabil in base ai titol e indicato nel massima in numero df 1
Daltro canto gismmai si potrebbera cumulare i 1 punti se non si potesse o dovesse procedere alla sommatoria dei vari punteggi asseqnati 8 ciascung
circostanza descritta nelle voci elencate, qualora posseduta dal concorrente.
- dungue la laurea magistrale del Sig Venturin che rappresents senz altro una ‘laurea magistrale che sia il naturale proseguiments della laurea
triennale indicata quale requisito ai fini della partecipazione..”. guadagnandogli / puntil 3 di cui 8/ precedente paragrafo, nel contempo e senza ombra di
dubbio, rappresenta una *.Jaurea magistrale ...ulteriore rispetto al titolo di studio utile per [ammissione &/ concorso”. questultimo sostanziandosi nella
laurea di prima livells, come espressamente indicato anche nella demanda di ammissione &/ concorse.
Aj sensi della disposizione lett.e), gl ds, pertanto, il diritto a cumulare anche il corrispondente punteggio.
=W cumul del punteggio ex lett. 8) ai punteggi di cui 3/ precedenti capi & ancors, inequivocabilments imposto dal tenore testuale dellarticols, /& dove
/aggettivo “uwlteriore”, con la sug propria significazione di carattere aggiuntivo, & specificatamente posto esclusivamente e chiaramente in
riferimento al “titolo di studio utile per |'ammissione al concorso” £ ciog alla laurea triennale posseduta dal ricorrente g da questultimo
BSpPressamente in quanto tale indicata, tratta e utilizzata nella sua domanda df partecipazione (v. dog 5). In considerazione della significazione letterale
della disposizione, chiara ed inequivaca, come sapra ragpresentata g non confutabile, giammai dungue, potrs legittimarsi fa lettura di quell’ “ulteriore”
in riferimento anche alla laurea magistrale di cui alla precedente lettera c) che non 8 il “titolo di studio utile per [ammissione al concorsa” (ma di
quel titalo 8 la naturale contimyaziong), 3 patta di non voler, cosi come non s pus g non si deve, indebitamente integrare le regole del bando “aggiungendo
significati non chisramente e sicuramente rintracciabili nella sua espressione testuale”
Lig anche e sprattutto in doveroso ossequia df guanta all art. 17 delle Preleggi- “nell applicare la legge non si pud ad essa attribuire altro senso che
gquello fatto palese dal significato proprio deflle parole secondo /a connessione dj esse”
"W detta cumuls, dungue, non puo essere negato neppure se e quands il punteggio prevista alla lett.g) si riferisca ad un titolo, /7 laurea magistrale, che
fia gid fattn maturare un punteggio (quells della lett ¢), come accade per il ricorrente.
Soccorre ancora una volta il chiaro tenore testuale dellarticolo nel suo contesta generale. L3 dove, infatt; un titolo di studio tra quelli in valutazione non
debba valere per [attribuzione di un ulteriore punteggio, facendn eccezione alla dinamica della sommataria espressamente prevista e dungue ponendos;
altresi, in senso peggiorativa £/0 limitativo delle chances del concorrents, deve BSSere Bspressaments previsto, non potendoss invece in tal senso
indirizare ung libera interpretazione del disposta, peraltra, difforme rispetts all inequivaco tenore letterale dell disposiziane del bandn,
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£d infatti “le esigenze di certezza connesse allo svalgimentn delle procedure concarsuall di selezione dei partecipanti impongona di ritenere di stretta
interpretazione le clausole del bandp d/ gars; ne va percio esclusa ogni lettura che non sia in S8 giustificata da un ohisttiva incertezza del loro significato
letterale. Secondn la stessa logica, sono comungue preferibil, 8 garanzia dell affidamentn dei destinatari, le espressioni letterali delle varie prevision;
affinché i vizi del procedimento ermeneutico non conducang a un effetto, indebito, di integrazione delle regole di gara aggiungendo significati del
bando in realts non chiaramente g sicuramente rintracciabili nella sua espressione testuale.'(v. tra le altre [.di St n. 2130/ 70)
- ") necessita di una espressa previsione relativamente ad una eventusle esclusione di un titolo dal computs previsto in una dei capitall attributivi dei
punteggi. £ peraltra, con tutta evidenza, fatta propria ed assumibile dal bando stessa,
L dove, infatti, ha valuto non assegnare un punteggio, pur prevista in uno dei capitoli ad un titolo quand anche posseduto, o ha fatto espressamente,
come per il punteggio di .5 punti di cui all art 7 alla nostra lett. d)- “ogni laurea (laurea triennsie) ulteriore rispetto al titolo di studia utile per [ ammissione
al concorsa, con esclusiane o quelle propedeutiche alla laurea specialistica o laurea magistrale gi dichiarata.”Anche per questa via deve, dungue,
BSSere confermato che se la laurea magistrale ‘che sia il naturale prosequimento della laurea triennale indicata quale requisito ai fini della partecipazione”
7071 avesse dovutn valere, se posseduta, anche ai sensi e per gli effetti del punteqgio di cui alla fett. g) all esame, si sarebbe trovata nel detto capitolo una
esclusiane testuale in tal senso, non essendn altrimenti ‘Thiaraments e sicuramente rintracciabile nella sua espressione testuale”
-Weraltro la suddetta duplicazione del punteggio per il medesimo titolo magistrale si giustifica anche nell ottica del riconoscimento della maggior
competenza del candidato, che é e deve essere il requisita persequitn dalla PA nell attivita di reclutamenta dei suoi collaborators e dipendent;
Ld infatti se si decide di riconoscere | punt & chi; altre &l titolo di studio di primo livells (semplicemente “TAUREA") puo vantare anche una laurea magistrale
i qualungue classe di studi g senza preclusion di classi (ett. £)), & logica, razionale, congruente g carrisponde & criters df giustizia sostanziale, offreche
a principi di buona amministrazione, che, ove prevista, (come nel nostra bando), si possa prevedere [ aggivdicazione di punti aggiuntivi (per quanti nel
bando previst;) se quella laurea magistrale & anche in naturale prosecuzione ed approfondimento della laurea di primo livello (lettc)) garantisce infatti
una farmazione massimamente completa del concorrente nella specialita per la quale ha partecipato a/ concorso: nella specie, per “funzionario socio
statistico economico”

KKK
A negare il cumulo non poteva e non put neppure valere fa circostanza che il Sfg. Venturini abbia indicato la sua laurea magistrale solo nello spazio
destinatn aglh “ulterior titali LS & LM, naturale proseguimento della laurea triennale” g non abbia ripetuta nella sezione relativa a “OL, LS o IM ulteriore
rispettn al titalo di studio utile per [ammissione 3/ concorso”. Fgli, infatti, che aveva comungue gia dihiarato la propria laurea magistrale in “Scienze
Statistiche ed Fconomiche”. non dovendene dichiarare una diversa nella sezione L, LS o [M ulteriore rispetto al titalo df studio utile per [ammissione al
concorsn”, ma, semplicemente ripetere g rigortare quel medesima titols, hia ritenuto pleonastica una tal ripetizione.
Peraltro o stesso bando di concorso, all art.7 comima Z, stabilisce chisramente che “la valutazione £ effettuata sulla base dei titoli dichiarati dai candidati
nella domanda di ammissione al concorso”
In nessuna sua parte la farmulazione del bando esclude la valutazione dei titoli dichiarati solp in virto della loro collacazione nelle caselle contenute nel
madulo della domanda.
Per ammetterne la valutazione & dungue sufficiente che essi siano dichiarati a prescindere dallincasellamento degli stessi quand anche erratn,
L Amministrazione & infatti stata, comungue resa edotta della circostanza che il ricorrente era in possesso, in uno alla triennale in “Statistica ed
Fronamia”’ anche della laurea magistrale in “Scienze Statistiche ed Fconomiche”.
Spettava dungue alla stessa Amministrazione verificare la veridicita dell asserito possessa delle due lauree sia ai fini del requisito di partecipazione, sia
quali titoli per [attribuziane dei punteggi in conformits del bando  guind;, per guanta riguarda /a laurea magistrale del ricorrente, sia per [attribuzione
dei punti 1.5 di cui allart 7 lett. ), sia del punto | di cui alla fett. ) del medesimo articolb.
Sempre & comungue, guand anche nella mancata ripetiziane della laurea magistrale nella sezione di cui si discute si volesse rinvenire un errore de/
ricorrente nella compilazione della domands, la PA. doveva attivarsi in soccorsa istruttorio £ considerare la predetta laurea magistrale comungue &
sempre per [attribuzione di entrambi | punteqgi
In cig troviama il conforto anche della recente giurisprudenza. “Uuesto Tribunale ha gig avuto modo di ribadire che in materia di concarsi pubblici
[Amministrazione fia un preciso obbligo di verificare fa correttezza delle domande di partecipazione alle procedure concorsuall e di attivarsi per mezzo
el saccorsa istruttorio ex art. £ della [ n. 24/ del 1990 ove siano riscantrati meri errori materiali, agevolmente desumibili dei documenti versati in atti
Tale obbligo df verifica e di controllo permane anche nei casiin cui la domanda df partecipazione al concorsa sig presentata in maodp infarmatizzat (TAR
Abruzzo - [ Aguils, 15 gennaiv 207/ n - 19 ottobre Z070 n. 561 TAR Veneto Venezia Sez. [ 1/ 04/20/8 n. 4653), atteso che se [errore é riconoscibile
secondn le condizion poste dalle disposizioni del codice civile per gii atti negoziali puo richiedersi all amministrazione /o sforzo diligente di emendario
autonomamente (Lons. Stato, sez. V. 20 givgno 2004 n.4/95) non tanta per attribuire all interessato un vantaggio di sua spettanza, quanta perche la
procedura concorsuale & finalizzata a selezionare le miglori professionalita disponibill per realizzare il preminente interesse pubblico, che un errore”"(TAR
L Aguil - Abruzzo n172/207))
£ ancora: ‘1o sbarramento dell apposita casella relativa al possesso di titoli di preferenza, infatt; non garantisce slcun interesse dell Amministrazione,
laddove nella domanda di partecipazione sia chiaramente ed espressamente indicatn, come nel caso di specie, if titolo posseduto. Sanzionarne | amissiane
con i rifiuto df valutazione del titolo, pertants, oltre ad essere contrario alla lettera della clausola del bando, & altresi irragionevole e sproporzionato. "(TAR
Roma -Lazio sez. i quater n. I072/2070)
Seppure, dungue, il ricorrente fia indicato “nessuno” nella casella sul modulo riservata alla “laures.. magistrale, ulteriore rispetto al titolo di studio utile
per [ammissione al concorso.” egli [aveva comungue chisramente ed inequivocabilmente indicata in domands, di tal che [ Amministrazione ben poteva e
doveva riconoscere il possibile errore materisle imputabile anche alla formulazione della clausola nel bands, quantamens non chisra in ordine alla
necessits di ripetere pii volte Io stesso ttolo df studip nelle varie caselle.
Nel caso di dubbiv doveva richiedere al ricorrente gii gpportuni chiarimenti per la corretta valutazione der titoli dichiarati in considerazione dei principi
e/ favor partecipationis, della buona fede, leale collaborazione e del soccorso istruttorio.
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Sempre e comungue riconoscere al ricorrente anche punti  prevista alla ridetta lett. g) dell’art 7 del bando per la laurea magistrale in Scienze
Statistiche ed Economiche, quale ulteriore titolo rispetto a quello utile per la partecipazione al concorso (aurea triennale), in aggivnta al
punteggio di 1.5 per il possesso del medesimo titolo di studio, costituendo esso anche [ ulteriore laurea ottenuta quale naturale proseguimento
della sua laurea di primo livello in Statistica ed Economia.

Fok K
Se [ Amministrazione cio non fhia fatto, non attribuendo al ricorrente il punto di cui alla lett. &), & senz altro incorsa nei gis demunciati vizi di
lmessa e/0 falsa applicazione dellart £ [ 241/ Umessa e/o falsa applicazione dellart I7 delle Prelegqi Umessa o falsa applicazione dellart 7 del
bando. Violazione dei principi di ragionevolezza, del faver patecipationis, della buona fede, leale collsborazione e del soccorsa istruttorio, ingiustizia
manifesta, dj buona amministrazione.

223

In esita a tutto quanto sopra dovra essere riconoscivta | ilegittimita della mancata attribuzione del punteggio complessiva per titoli pari a 4.5 o pari a 5.5
(per la denegata jpotesi in cui la mancata assegnaziong del punteggio di cui allart. 7 lett &) del bando non fosse riconoscivta e dichiarata illegittima) in
luogo dei 3 punti riconoscivti g consequentemente del minor punteggio complessiva per titoli ed esami pari a Z8 punti. in luogo dei 27,5 o 765 (come
sopra) che legittimamente dovevana & devong venir riconosciuti  favare del ricorrente; con conseguente illegittimita della graduatoria impugnata che
pasiziong il ricorrente &l £7° posto anziché nella posizione pi avanzats, utile per essere dichiarato finanche vincitore del concorso e comungue i
avanzats, che gli spetta in considerazione del legittima punteggio per titall £, consegquentemente, per quelln complessiva legitimamente da attribuirgl;
Per tutti motivi sopra dedott;, dungue, i provvedimenti impugnati MERITANG L ANNULLAMENTL] nei limiti df quanto richiesto

B- SU| CONTROINTERESSAT

Sulla base della graduatoria impugnata, in virti del maggior punteggio complessiva ritenuta fegittima pari a 27.4 il ricorrente, oggi in 67° posiziong, si
attesterebbe tra il Z6° e il 3/%posto (salve, tra di essi una graduatoria interng per eventuali titall preferenziali), cosi determinandasi una posiziong
PEqgiorativa in graduatoria per i candidati ivi posizionati tra il 5I° e il 66° posto: Ira di essi i Sig.ri Grosso Fabrizio e Agnello Davide, in detta graduatoria
rispettivamente al 46° e 49° posto.

In virtiy di un maggior punteggio complessiva ritenuto legittimo pari 2 26,5 si determinerebbe una posizione peqgiorativa in graduataria per i candidati fvi
posizianati tra il 46° ed il BE® con pio direttn danno per | candidati oggi 2 pari merito, con if punteggio di 26,5, che verrebbern raggiunti dal ricorrente g
dungue i troverebbera a contendersi con lu [ ultimo posto da vincitare (1 507 anche in base ad eventuall titolf preferenziali, che non ci 8 data conoscere.
Ira di essi sempre e comungue il Sig. Grosso Fabrizio e Agnello Davide.

Allesita della comunicazione del 19/01/ 7073 relativa alla determinazione della Lommissione desame ivi contenuta, nonché in esito ad eventuali altre
determinazioni dell Amministrazione anche assunte in autotutels o eventualmente indicate dall autorits giudiziaria a fronte di altri ricorsi tutte a noi allo
Stato sconasciute, non oi 8 pi data conoscere guale sia il possibile effettiv atteggiarsi della graduatoria stessa e quind qual e quanti altri eventus/mente
diversi g ulteriori controinteressati. F pertanto

L- OVE DCEORRA: SULLA NOTIFEA PER PLBBLILT PROCLAM

N presente ricorsn saré notificats ad alcuni dei passibili controinteressati di cui 8 stato possibile reperire [ indirizzo PEC ritualmente riportata negl elenchi
pubblici di raccolta degli indirizzi pec validi per la notifica degli atti givdiziari

Nonostante civ. per [Elevato numero dei possibili controiteressati come sopra rappresentato, se ed in quanto /la loro partecipazione al giudizio sara
ritenuta necessaria dall adito Iribunale, per la difficolts e la stessa impossibilita di reperire  loro indirizzi df residenza, nell jpotesi in cui [foe.mo Lollegio
Io ritenga necessario, si chigde [autorizzazione a provvedere ex art 4/ Lod Proc. Amm. alla notifica per pubblici proclami. prescrivendone le modalita
anche sul sito web della Pubblica Amministrazione resistente.

- SULLA MISUIRA CAUTELARE EX ART. 55 0. 16S. N 104/70/0

Ja quants sopra, emerge sin dora la sussistenza del fumus boni iuris a sostegno della presente impugnativa. Fumus peraltro gia ritenuta e condiviso
dalla stessa controparte quantomens con riferiments &l maggior punteggio pari 8 punti 013 di cui all art 7 lett.6) del bando, ilegittimamente non attribuito
£ non considerato nella formazione della graduatoria impugnata (si veda Verbale Lomm.ne Fsame n.13/25) Fumus da riconoscersi comungue anche in
ordine alla dedotta illegittimits per [ Gmessa attribuzione degli ulteriori punti | spettants al ricorrente, che si ritiene anch gssa di tutta evidenza,

L dove anche [adita Tribunale ritenesse la detta sussistenza, sard g dovra venir altresi riconascivta il pregivdizio grave ed irreparabile che si produrra
a carico del ricorrente nefle more del giudizio di merito se non intervenisse immediatamente un provvediments cautelare idoneo & garantive la posizione
del Sig. Venturini casi come risulters legittima in esito a/ giudizio.

Né puo dubitarsi della specie e della gravita del pregivdizio che minaceia il ricorrents. G atti impugnati sono infatti forieri della violazione di diritti
dellistante che travano la loro tutel finanche nella nostra Lostituzione (artt. 254,355/ e 57) e che, come tal;, non sono suscettibili di riparazione per
equivalente. Si tratta infatti del diritto &l lavoro £ ad un lavero adeguats alle proprie competenze ed inclinazian e perciv stesso del diritto &/ pieno sviluppo
della sug stessa personalita. 51 tratta del diritto all secesso al pubblico impiego in condizion df uguaglianza e sulla base del merito. Non ci & dato di sapere
se [ Amministraziane abbia gid immesso &l lavor alcun o tutti guei concorrenti che si sono, in base alla graduataria impugnats, classificati ai primi S0
posti.

F' chiaro perd che la detta immissione al lavaro & quantomai imminente. Ne/l attesa dei tempi utili per giungere a/la decisione sul merito & chiaro che
il ricorrente si troverebbe, dungue, scavalcato da altri meno meritevoli & dungue privato della possibilita di iniziare la propria carriera nella PA. e/o
comungue df iniziarla con notgvole ritards, con la perdita definitiva della sua anzianita di servizio cosi come invece gii spetterebbe in esito alla modifica
richiesta della graduataria impugnata; con perdita altresi dei contributs previdenziali maturabill nel periodo che si frappone fing alla definizione del givdizio,
potendo essi maturare solo dal momento dell effettiva assunzione. fd & ben noto quale rilevanza abbia la suddetta contribuzione, nonché e
specificatamente, il tempo della contribuzione stessa nella stessa vita delle persone e dungue nella vita del ricorrente; quale sia dungue il damno,
decisamente non riparabile, di una mancata g/ ritardata contribuzione snche per un breve periodn. Peraltro [adozione di una misura cautelare volta
anche allg correzione della graduatoria impugnata e altresi strumentale al persequimento dellinteresse pubblico volto alla selezione dei candidati pio
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qualificati e meritevali, propria in vista delle imminents assunzioni in uffici pubblici; che in confarmits del dettatn costituzionale, devono assicurare i buon
andamento dell Amministrazione , che puo aversi solo impiegando il personale maggiormente meritevole, come, nella fattispecie s/l esame, & il ricorrente.
Lome gig rappresentatn, all esito della corretta valutazione dei titoli posseduti e dichiarati dal ricorrents, quest ultima avrebbe diritto ad una sua
ricallocazione in graduatoria in posizione compresa tra i 26° g 31° solo in subordine compresa tra il 46° e 50° posto e quind| utile per una sua sicura
immediata Assunzione.

S/ impone pertanta un provvedimento cautelare che disponga limmissiane del ricorrente nella corretta posizione nella graduataria finale (STAT) del
Concorss, 8/ comungue che disponga la misura che sard ritenuta pii idonea a garantire l7 detta immediata immissione del ricorrente nella corretta
POSiZiong in graduataria in consideraziong del maggior punteqyio come gid rappresentatn sub A)- anche eventualmente con riserva g/0 in SOVranmumers
& salva ogni diversa determinazione /il esito del givdizio

E- SULLA MISURA CAUTELARE EX ART. 56 0. LGS N 1042000

Tuttn quants sopra dedotto a sastegno dell richiesta di provvedimenta ex art 5.3 L.PA. vale anche in considerazione dei tempi che andranng & decorrere
fino alla fissanda udienza di trattazione della domanda cautelare da parte del Lollegio.

Lio per la gié dedotta imminenza della nomina dei vincitors e conseguente loro assunziang. [a graduatoria impugnata relativa al profiln STAT é infatti gia
stata anche pubblicata sulla 6.1 4° serie speciale, n. | del 03/0l/Z073 (v. doc. 18).

Si insta, pertants, affinché il presidente del Tar lazio o un magistrato da lui delegato, provveda nei sensi richiesti “inaudita altera parte”. con un
provvedimento ex art 96 di Lgs. 04/ 7000

223

In esitn a tutto quanto sapra il Sig. Venturini Fulvio, a mezzo del sottoscritts suo procuratore rassegna le Sequenti

LONCLUSION
piaceia all Wl mo Tribunale adita, agni contraria istanza, eccezione e deduzione refgtta
IN VIA ERELIMINARE: Vaglia il Presidents dell Adito Tribunale, ex art 56 0. Lgs. 104/7000 sospendere INALDITA ALTERA PARTE /efficacia esecutiva dei
pravvediments impugnat;, disponendo | provvediment; provvisori che ritenga pii idonei ad assicurare interinalmente gl effetti della decisione sul ricorso
anche disponendn direttamente £/0 dando disposizioni per [immediata immissiong, eventua/mente anche con riserva /o in sovramumers, del Sig.
Venturini Fulvio nella graduatoria del concarsa in oggetto relativa al profils STAT ave gii spetta in considerazione del maggior punteggio per titoli pari ad
punti 4.4 0 3.5 complessivi, in luogo dei punti 3 &l medesimo gia riconasciuti e tenuti in conto nella formulazione della graduatoria finale impugnata e quind/
in cansiderazione del punteggio finale di punti 27.5 0 76,4 in luogo degh attuali punti 26,
DOPOAVER LDITO | DIFENSTRI DELLE PARTI NELLA FISSANDA LIDIENZA IN CAMERA O LONS/IGLIT
Lonfermare /o provvedere in ogni caso come sopra ex art. 55 0. Lgs 10472000
NEL MERITD
-Accaghere il presente ricorso e per | Bffettn annullare | provvedimenti impugnati ed in gpigrafe indicati nei limiti dell interesse dellistante, in una con tutti
gli atti, anche a/ moments non conoseivt], consequenzial presuppost o Comungue COmmessi.
-Accertare g dichiarare il diitto del ricorrente &/ riconascimento in sug favare del punteggio per titali pari a punti 4,5, IN SUBORDINE 3.5 e cosi
per un punteggia finale complessiva di 27,5; IN SUBORDINE, sempre e comungue di 28,5, per la votazione con lode di cui all art 7 del bands, nostra
lett b)
Lon condanna dell Amministrazione resistente a rifarmulare la graduatoria impugnata sulla base del punteggio come sopra accertatn.
Lon vittoria di spese g compensi g rimborsa del contributo unificato.
La presente causa ¢ df valore indeterminato e, riguardando il reclutamento al pubblico impiego, sconta un contributo unificato pari ad £ 575,00
INVIA ISTRUTTORIA
S/ allega:

) Lraduatoria impugnata, con avviso di pubblicazione 07/12/2072-2) Verbale Lommissione Esame .13 del 13/0l/23 con pec di comunicazione
[8/01/25.3) Bando di concorso-4) OM 5059/99 e DM Z70/04 a confronts:g) Domanda di partecipazione al concorso con attestazione di
presentaziong:f) Laurea | v, In Statistica ed foonomia . Llasse n. 57°7) Lert. di laurea di | livello.:5) Tabelle di equjparazione classi di lauree
DM 508/55 & DM 270/ 04:8) [ urea magistrale in Scienze Statistiche ed fconomiche . Llasse MBZ10) Pec di accesso agli atti Z0/12/7241) Pec
di integrazione richiesta di accesso agh atti 22/12/22:17) Pec di ulteriore richiesta di accesso agh atti 04/01/2.315) Pec di comunicazione
indirizzi/4) Tabelle equiparazione lauree vecchio ordinaments 0. Int. 09/07/2009 (Stralcia)/5) Ordine degh Studi -Sapienza- Scienze
Statistiche Z006/07 (Stralcio)h) Ordine degh Studi -Sapienza- Scienze Statistiche Z005/10 (Stralcia)l7) Viterbo- Roma 26/0l/ 2075 15)
L1 4° serie spec. N/ del 05/0l/73

Avv. Savina Forgittoni

Per una piu chiara lettura del ricorso, lo si allega anche nella sua versione cosi come depositata

agli atti.
AVVISA ALTRESI CHE

-IX) lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito

www.giustiziaamministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito medesimo;
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-X) la notifica per pubblici proclami e stata autorizzata con decreto presidenziale n. 1109/2023
dell’23.2.2023, reso dal Tar Lazio - Roma, Sezione Quarta, nel giudizio R.G. n. 3205/2023.

-X1) L’ Amministrazione dovra - in ottemperanza a quanto disposto dal Giudice Amministrativo:

i) pubblicare sul proprio sito internet il testo integrale del ricorso, dell’ordinanza cautelare e
dell’elenco nominativo dei controinteressati in calce ai quali dovra essere inserito 1’avviso che la
pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza cautelare in oggetto, individuata con
data, numero di ricorso e numero di provvedimento; che lo svolgimento del processo potra essere
seguito consultando il sito www.giustiziaamministrativa.it attraverso le modalita rese note sul sito

medesimo;

ii) non dovra rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo
grado, tutta la documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso, la presente ordinanza,

I’elenco nominativo dei controinteressati, gli avvisi;

iii) curare che sul suo sito venga inserito un collegamento denominato Atti di notifica,
dal quale possa raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati ’avviso, il ri-

corso introduttivo, I’ordinanza e 1’elenco dei controinteressati;

iiii) dovra rilasciare alla parte ricorrente un attestato, da inviare - ai fini di un tempestivo deposito
- entro dieci giorni dalla presente al seguente indirizzo pec

savinaforgittoni@pec.ordineavvocativiterbo.it , nel quale si confermi I’avvenuta pubblicazione,

sul sito istituzionale della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione
Pubblica, del ricorso, della presente ordinanza e dell’elenco nominativo dei controinteressati
integrati dal suindicato avviso, reperibile in un’apposita sezione del sito denominata “atti di
notifica”; in particolare, 1’attestazione di cui trattasi rechera, tra 1’altro, la specificazione della

data in cui detta pubblicazione € avvenuta.

-X1) al presente avviso, sottoscritto digitalmente (file “VENTURINI FULVIO AVVISO PER PUBBLICI
PROCLAMI.pdf"), sono allegati: 1). il testo integrale del ricorso (file “RICORSO Venturini Fulvio.pdf’, sottoscritto
digitalmente); 2) il decreto presidenziale n. 1109//2023 dell’23.2.2023,, reso dal Tar Lazio - Roma,
Sezione Quarta, nel giudizio R.G. n. 3205/2023 di autorizzazione alla notifica per pubblici
proclami, reso dal Tar Lazio - (file “Decreto n. 1109/2023.pdf", sottoscritto digitalmente); C. graduatoria finale

impugnata (file “graduatoria.pdf”), anche per i nominativi dei notificati dal n. 26 e successivi.

FORGITTONI
Viterbo -Roma, 27.2.2023 SAVINA
27022023

17:01:53 : .
GMT+00:00 Avv. Savina Forgittoni
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